Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne: _
C.j. SMO0/152019/16/VZKU/Bit (

Sp. zn.: S-SMO0/034360/15/ZFUN/25

Vyftizuje: Ing. Martina Bittova

Telefon: +420 599 442 074 ]
E-mail: mbittova@ostrava.cz

Datum: 2016-04-25

Verejna zakazka ,,.SPZ Mosnov — retenéni nadrz“, €. VZ 507671
- Dodateéné informace €. 5 k zadavacim podminkam

V navaznosti na dotazy dodavateli v souladu sust. § 49 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakéazkach (déle jen ,,zakon*), ve znéni pozd¢jsich predpist, pfedkladame dodatecné informace k zadavacim
podminkam vyse uvedené veifejné zakazky.

DOTAZ¢. 1:
V bod¢ V.2. Navrhu smlouvy o dilo je uveden nasledujici termin realizace, citujeme:

,»Termin provedeni dila (tj. jeho dokonceni a predani objednateli) ¢ini 25 tydnii od protokolarniho predani a
prevzeti stavenisté. Tento termin provedeni dila zahrnuje i piejimaci fizeni podle ¢l. XIII., odst. 3. této
smlouvy.*

Z toho tedy vyplyva nasledujici ¢asova osa:

Ukonceni zadavaciho fizeni — ZajiSténi financovani MPO a MF CR — Podpis smlouvy o dilo — Pfedani

To je idealni scénat celého procesu zahajeni praci s predpokladanym datem zahéjeni praci, které neni znamo,
resp. mozny piedpoklad zahéjeni 06/2016.

Uchaze¢ vSak dava k zamysleni tu skutecnost, Ze termin zahajeni praci je postaven vagné a neur€ité zavisly
na mnoha okolnostech (ukonceni zadavaciho fizeni apod.), tedy by se dalo fici, Ze je neurCity a nejasny a
vibec neni jasné, kdy k tomuto dojde.

Uchaze¢ proti tomuto postupu broji.

Teoreticky mlize nastat situace, Ze cely proces zahajeni praci zhotovitele mize byt zdrzen prodlouzenim
zadavaciho fizeni nebo jinou skutec¢nosti nezavislou na vili stran, kdyz dodavatel z vlastni zkuSenosti musel
odlozit zah4jeni praci o témét 24 mésicu.

Riziko prodlouzeni zaddvaciho fizeni nebo jinych skutec¢nosti by pak mélo za nasledek, Ze po uplynuti
delsiho casového obdobi, po né&jz by k podpisu smlouvy o dilo nebo k pfedani stavenisté a tim padem
nezahajeni praci, by jiz vitézny uchaze¢ nemohl garantovat vysoutézenou cenu z diivodu jeji neaktualnosti a
jeji zmény v Case, nebot’ svou nabidkovou je vazan pouze do cca 31.8.2016!!

Z toho tedy vyplyva, Ze k zahajeni praci miize vést pomérn¢ dlouha cesta zavisla na n¢kolika okolnostech.
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V dob¢ pred podanim nabidek tak tedy vibec jasné, jak a kdy se zacne s realizaci praci a v jakém obdobi
bude dilo provadéno.

DOTAZ 1a):

Jak bude zadavatel postupovat a jak bude feSena situace, kdyZ z jakychkoliv duvodu na stran€ objednatele
bude muset byt odloZen termin podpisu smlouvy o dilo a pfedani staveni$té a zahajeni praci a k témto tak
nedojde bez zbyte¢ného odkladu po ukonceni zadavaciho fizeni?

DOTAZ 1b):

Mohl by zadavatel stanovit alespon pfiblizny termin zahajeni praci? Tedy piedpokladané datum jak podpisu
smlouvy o dilo s vitéznym uchazeéem, tak i pfedpokladané datum pfedani staveni$té, resp. zahdjeni praci?

DOTAZ 1¢):

Mohl by zadavatel upfesnit, zda jiz ma zajisténo financovani z titulu MPO a MF CR, pfipadné vlastnich
prostiedkt?

ODPOVED:

1a) Dle § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach zadavatel uzavie smlouvu s vybranym uchazecem do 15
dnti po uplynuti lhiity pro podéni namitek, pokud namitky nebyly ve stanovené lhtuté podany. V piipade, ze
néktery z uchazect poda namitky nebo navrh na prezkoumani ukont zadavatele, nesmi zadavatel po dobu
stanovenou pro piezkoumani namitek a po dobu fizeni o pfezkoumani ukond zadavatele uzaviit smlouvu. To
je zakonem stanoveny postup, ktery zadavatel nemtze ovlivnit. Situace, ze by z ddvodd na stran¢
objednatele musel byt odloZen termin podpisu smlouvy o dilo a pfedani staveniSté, nemiize nastat, protoze
zadavatel je vazan zakonnou povinnosti uzaviit smlouvu ve vyse uvedené lhité. Jestlize se uchaze¢ hlasi do
vybérového tizeni k vetejné zakazce vyhlasené obci, musi s takovouto eventualitou, ze smlouva nemusi byt
uzaviena ihned po skonceni zadavaciho fizeni ze zdkonnych dtvodu, pocitat.

1b) Ano, pfiblizny termin podpisu smlouvy s vitéznym uchazeCem se piedpoklada v 07/2016 a zahajeni
praci v 07-08/2016, pokud vSak nedojde k fizenim uvedenym v odpovédi la). Pfesny termin piedani
staveni$té zadavatel z vySe uvedenych zakonnych diivodi nemtize urcit. Tohoto rizika si uchaze¢i museji byt
u vefejnych zakazek zaddvanych méstem védomi a méli by si ho zakalkulovat do ceny vefejné zakazky.

1¢) Zajisténi financovani z rozpoétu MPO a MF CR a realizace zakazky je podminéna registraci projektu
»SPZ Ostrava Mosnov — technicka infrastruktura, II. etapa® v rdmci Programu na podporu podnikatelskych
nemovitosti a infrastruktury ze strany Ministerstva primyslu a obchodu jako Spravce programu.
V soucasnou chvili je poddna zadost o registraci, jez je ze strany MPO administrovana. Pfedfinancovani této
stavby bude zajisténo v souladu se schvalenym rozpoCtem statutarniho mésta Ostravy z piebytku
hospodateni SMO za rok 2015 v Zastupitelstvu mésta v 06/2016.

DOTAZ¢. 2:

Jiz ve svém ptedchozim dotazu ¢. 1 uchaze¢ upozornil na problematiku, Ze podpis smlouvy o dilo
s naslednym ptfedanim stavenisté a zahajenim praci je zavisly na okolnosti, kterou mize zadavatel ovlivnit
jen castecné a uchazeci uz viibec ne a to na ukonceni zaddvaciho fizeni a pfipadné dalSich okolnostech na
stran€ objednatele (poskytnuti dotace apod.).

V dob¢ pted podanim nabidek tak tedy viibec neni jasné, jak a kdy se zacne s realizaci praci a v jakém
obdobi bude dilo provadéno.
Zadavatel neuvedl ani predpokladany termin zahajeni praci.

I za naplnéni idedlniho scénafe zahajeni praci popsaného vyse, tedy Ze by k podpisu smlouvy o dilo, pfedani
stavenisté a zahajeni praci doslo tak, Ze by bylo mozné prace zahdjit po ukonceni zadavaciho fizeni, pak
prace vSech uchazec¢ti budou nepochybné spadat do zimniho obdobi prelomu let 2016/2017 a 2017/2018.

Obdobna situace pak mize nastat i v ostatnich pripadech, napt. kdyz by k zahajeni praci doslo z divodid na
stran¢ objednatele az v pozd€j$im terminu, napt. 10/2016 a vitézny uchaze¢ by byl nucen fesit problematiku
nevhodnych klimatickych podminek, zejména zimniho obdobi.
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Uchazeci jako odborné firmy maji povinnost postupovat pii realizaci praci tak, Zze musi respektovat platné
pravni piedpisy a normy a fada z nich provadéni urcitych stavebnich praci v zimnim obdobi nepfipousti.

Lze si redlné predstavit situaci, kdy k predani stavenist¢ a zahdjeni praci dojde napt. v obdobi 10/2016 a
provadéni podstatné ¢asti praci tak muze spadat i na prelom roku 2016/2017 a, tedy do zimniho obdobi
klimaticky absolutné nevhodného pro tento typ praci.

Situace je navic o to zavaznéjsi, ze v ¢l. XVI. Navrhu smlouvy o dilo je za nesplnéni terminu provedeni dila
sjednana pomérné velmi vyrazna sankce a to 0,2 % z ceny dila bez DPH za kazdy i zapocaty den prodleni.

V SOD v ¢lanku V. bod 5. je uvedeno: ,,Pokud zhotovitel nebude schopen plynule pokra¢ovat v provadéni
dila z dvodu neptiznivych klimatickych podminek, bude tato skutecnost zaznamenana do stavebniho deniku
a o tuto dobu bude prodlouZen termin plnéni dila. Za neptiznivé klimatické podminky bude povazovan stav,
kdy povétrnostni podminky, to znamena srazky a venkovni teploty, neumoznuji dle technicko- kvalitativnich
podminek provadét dané stavebni prace.*

DOTAZ:

Rozumi uchaze¢ spravné, ze pokud budou spadat prace do zimniho obdobi, ve kterém se projevi nepiiznivé
klimatické podminky bude tato situace feSena zapisem do stavebného deniku, dodatkem ke smlouveé o dilo a
o tuto dobu prodlouzen termin plnéni dila?

ODPOVED:

Pokud uchaze¢ nebude moci pokracovat v provadeéni dila z dGvodu nepfiznivych klimatickych podminek,
zapiSe se tato skutecnost do stavebniho deniku a o tuto dobu se prodlouZzi termin plnéni dila uvedeny v ¢l.
V. odst. 2. Bude se vychazet z piivodniho terminu dle smlouvy prodlouzeného o dobu, ktera je uvedena
v zapise ve stavebnim deniku (nebo o soucet vice dob, kdy byly neptiznivé klimatické podminky). O této
skutecnosti se jiz nebude uzavirat dodatek ke smlouvé, jak je uvedeno v Zaveérecnych ustanovenich smlouvy,
¢l. XVIL. odst. 6. Neptiznivé klimatické podminky ptredstavuji objektivni pfekazku provadéni dila, po kterou
nebézi lhita sjednana pro plnéni.

DOTAZZE. 3:
V ¢l XIV. bod¢ 7. Navrhu smlouvy o dilo je uvedena druhé véta nasledujiciho znéni, citujeme:

,»Na provedenou opravu v ramci zaruky za jakost poskytne zhotovitel zaruku ve stejné délce dle bodu 2.
tohoto ¢lanku smlouvy.*

Uchaze¢ ma za to, Ze takto pojaté a chapané pojeti zaruky reklamovanych casti dila je znacné nestandardni a
neobvyklé. Zadavatel timto novym béhem zaru¢ni doby si prakticky zajistuje bezplatné odstranovani vad
témet ,,donekonecna“ a bez jakychkoliv nakladii — takovéto pfenaseni zaruky na uchazece je neobvyklé.
Uchaze¢em je garantovana zaruka na dilo jako celek a proto nelze na nékteré Casti dila (reklamované casti
dila) poskytovat delsi zaruku nez na zbyvajici Casti dila.

Je naopak logické, ze u casti dila, u niz byla reklamovand vada odstranéna, bude v budoucnu
pravdépodobnost vyskytu vady daleko mensi nez u ostatnich ,,neopravovanych* ¢asti dila.

Pokud by doslo k vyméné ¢asti dila napi. 4 mésice pted skon¢enim planované 60-meésicni zarucni lhity, pak
pfi ponechani takovéto formulace by zaruka na vyménény dil skoncila az 56 mésici po skonceni zaruéni
doby na celé dilo, coz je zcela nepiipustné.

Uchaze¢ navrhuje obvyklé a béZzné a ustanoveni tohoto znéni:

wZaruéni doba dila nebéZi po dobu, po kterou objednatel nemuze piredmét dila uZivat pro vady dila
zpusobené zhotovitelem. Zarucéni doba na reklamovanou ¢éast dila se prodluzuje o dobu odstranovani
vady. Na dily, vvménované v ramci zaruky, poskytuje zhotovitel novou zaruku v puvodni poskytnuté
délce za stejnych podminek uvedenych v ¢l. XIV. 2 smlouvy, maximalné v§ak do doby uplynuti zaru¢ni
doby sjednané pro dilo jako celek.“

DOTAZ:
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Bude zadavatel timto nebo podobnym zptisobem ustanoveni druhé véty ¢l. XIV. bodu 7 Navrhu smlouvy o
dilo modifikovat?

ODPOVED:

Dot¢enym ustanovenim pozadavkii na obsah smlouvy o dilo se zadavatel snazi zabranit situaci, kdy
zhotovitel opakované opravuje vadné ¢asti dila s nezadoucim vysledkem, ¢i prave situaci, kdy zhotovitel s
védomim brzkého uplynuti zarucni doby neopravi vadnou c¢ast dila s dostatecnou péci. Zadavatel naopak
vnima toto ustanoveni jako naprosto adekvatni, a to i s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o vyznamnou
vetejnou zakazku. Zadavatel neuvazuje o jakékoliv modifikaci dotcené¢ho ustanoveni pozadavkd na obsah
smlouvy.

Cl. XIV. bod 7 Pozadavki na obsah smlouvy ziistava beze zmén.

DOTAZ ¢. 4:
Ustanoveni ¢l. IV. bod 8 Navrhu smlouvy o dilo nasledujiciho znéni, citujeme:

»Smluvni strany se dohodly, ze vylucuji pouziti ustanoveni §2620 odst. 2 z. ¢. 89/2012 Sb. obcansky
zakonik*

stejné jako ustanoveni ¢l. XVII. bodu 8, citujeme:

,,Objednatel mize smlouvu vypoveédét pisemnou vypoveédi s 30-ti denni vypovédni lhlitou, kterd zac¢ina bézet
dnem doruceni druhé smluvni strané.*

jsou pro zhotovitele krajné nevyhodné.

DOTAZ:
Mohl by zadavatel tato ustanoveni zcela vypustit ¢1 pfipadné alespon preformulovat do pfijatelnéjsi podoby,
aby byla vyvazZzena pro obé smluvni strany?

ODPOVED:

Ustanoveni § 2620 obcanského zakoniku je dispozitivni, tedy je mozné je ve smlouve vyloucit. Zadavatel si
mize v zadavaci dokumentaci stanovit podminky, za kterych mad zajem na zadéni verejné zakazky, a
zadavatel tohoto svého prava v tomto smyslu vyuziva. Jedna se o standardni ustanoveni ve smlouvach
uzaviranych statutarnim méstem Ostrava. Stejné tak si zadavatel ponechava moznost smlouvu vypoveédét bez
uvedeni diivodd. Tato ustanoveni smlouvy zadavatel nebude ménit. Je na rozhodnuti kazdého uchazece, zda
za takto nastavenych zadavacich podminek bude mit zijem o ziskani vefejné zakazky, nebo zda bude
podnikat na zakladé smluvnich vztahd uzavienych s jinymi subjekty.

DOTAZ¢E. 5:
V ¢l. XVI. Navrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny pomérné velmi citelné sankce za rtiznad dilezitad ¢i méné
dulezitd poruseni smluvnich povinnosti, napt. za prodleni s dokoncenim dila, odstranénim vad atd.

Béznou soucasti smluv o dilo podobného rozsahu byva velmi Casto ustanoveni o limitaci celkové vyse
smluvnich pokut a to napt. % ¢astkou z ceny dila (napt. 10 % z ceny dila apod.).

DOTAZ:
Neuvazuje zadavatel o doplnéni tohoto limitu pfipadnvch smluvnich pokut v uchazeem navrzené nebo jiné

vysi?

ODPOVED:

Zadavatel neuvazuje o doplnéni limitu pfipadnych smluvnich pokut v uchazecem navrzené ani v jiné vysi. S
ohledem na skutecCnost, Ze se jedna o vyznamnou vetejnou zakazku, u nizZ je nejvys§im zajmem zadavatele
zajistit bezvadné plnéni ze strany dodavatele objednateli, je imyslem zadavatele vyuzit zejména preventivni
funkci smluvnich pokut.

Cl. XVI. Pozadavkii na obsah smlouvy ziistava beze zmén.
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DOTAZ ¢. 6:

Uchaze¢ si neni zcela jist postupem zadavatele v pripad¢€, ze pfedavané dilo bude obsahovat piipadné vady a
nedodélky.

Postup zadavatele uvedeny v ¢l. XIII. navrhu smlouvy o dilo neni jednozna¢ny a dava tak moznost
k odlisnym vykladim.

Uchazec si v této souvislosti dovoluje upozornit na znéni § 2628 z. ¢. 89/2012 Sb., v pl. znéni, citujeme:
»Objednatel nema pravo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve
spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkcné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zpiisobem
neomezuji.*

Uchaze¢ ma za to, ze u tak stavebné a technologicky narocné stavby jako je retencni nadrz je neexistence
drobnych vad prakticky nemoznd a stanoveni moznosti pievzeti dila pouze bezvadného je ze strany
objednatele zbyten¢ a nepfimefene a neodiivodnéné prisné.

DOTAZ:

Chape tedy uchazeC spravné, ze dilo bude zadavatelem pirevzato v pripadé vyskytu téchto drobnych vad a
nedodélki, které samy o sob€ ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkén€ nebo esteticky, ani jeji
uzivani podstatnym zpusobem neomezuji (vSech ostatnich nez téch narusujicich funkénost)? A tedy ze ust. §
2628 NOZ zistava nedotéeno?

ODPOVED:

Pti pfedani dila bude postupovano v souladu s ustanovenim § 2628 obcanského zdkoniku. V ¢l. XVI. odst. 1
smlouvy je uvedeno, ze zhotovitel neni povinen zaplatit smluvni pokutu za prodleni s predanim dila bez vad
v ptipad¢, ze dilo bude objednatelem ptevzato s drobnymi vadami, které nebrani uzivani dila. Pokud se v ¢l.
XIII. odst. 6 pise o vadach, pak se jedna o tyto drobné vady, které nebrani uzivani stavby. Jestlize by v rdmci
predavaciho fizeni byly zjiStény podstatné vady, pak dilo nebude pievzato a zhotovitel se dostdva do
prodleni.

DOTAZ¢E. 7:

V ¢l V., odst. 2. je uveden termin provedeni dila (tj. jeho dokonceni a pfedani objednateli) maximalné do 25
tydnl od protokolarniho pfedani a pfevzeti staveniSte. Tento termin provedeni dila zahrnuje i piejimaci fizeni
podle ¢l. XIII., odst. 3. Smlouvy.

Lhita vystavby cca 6 mésict (max. 25 tydnid) je vzhledem k velkému mnozstvi betonaiskych praci (vazani
armatur, bednéni, samotna betonaZz), kterym piedchazeji prace na zbudovani st. jamy, sama o sob¢ dost
kratka. Dle vyse uvedeného ujednani bude tato lhiita de facto zkracena o max. 25 dna (viz text ¢l. XIII., odst.
3. Smlouvy: Prejimaci rizeni dokonceného dila bude objednatelem zahdjeno do 10 pracovmich dnii po
obdrzeni pisemné vyzvy zhotovitele a ukonceno nejpozdéji do 15 pracovnich dmi ode dne zahdjeni, pokud
nebude dohodnuto jinak.).

Dale maze byt lhita vystavby zkracena o neurcity Casovy usek vlivem Cekani na aktualizaci vyjadfeni
spravcl inzenyrskych siti (viz. ¢l. L., odst. 2., bod a), a ¢1. V., odst. 6. Smlouvy).

Dotaz:
Neuvazuje objednatel prodlouzit lhitu vystavby s ohledem k vySe uvedenému.

ODPOVED:

Jedna se o termin, ktery pro provedeni dila stanovil projektant v projektové dokumentaci. Uvadéna lhita
vystavby 25 tydnt je realna pfi patfiéném technickém a personalnim nasazeni, za béznych klimatickych
podminek. Objednatel tedy neuvazuje prodlouzit lhiitu vystavby.

DOTAZZE. 8:
Ptilohou €. 2 Smlouvy je Harmonogram realizace dila v ¢lenéni podle jednotlivych stavebnich objekt. Neni
uvedeno, zda se jedna pouze o casovy harmonogram nebo o ¢asovy a zaroven finan¢ni harmonogram.
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Dotaz:
Mohl by zadavatel upiesnit vécnou formu pfilohy ¢. 2 Smlouvy o dilo.

ODPOVED:

Harmonogram postupu praci je pozadovén v ¢l. V. - Terminy plnéni v Pozadavcich na obsah smlouvy, tudiz
zadavatel pozaduje zpracovat ¢asovy harmonogram postupu praci a to v obecné roviné bez konkrétnich dat,
&lenény v tydnech. Casovy harmonogram postupu praci bude uzpiisobeny jednotlivym fazim vystavby
pro plan provadéni kontrolnich prohlidek stavby. Do ¢asového harmonogramu vystavby dila bude
zahrnuta i doba na aktualizaci vyjadieni spravcl inzenyrskych siti.

DOTAZ¢E. 9:

V ¢l 1L, odst. 14. Smlouvy o dilo je uvedeno: Zhotovitel se zavazuje, zZe provede dodatecné pozadované
prdce, které vyplynou ze zdverecné kontrolni prohlidky stavebnim uradem. Tento odst. je dosti vagni a
neurcity, kdy neni jasn¢ definovana skupina moznych pozadovanych praci, které mohou byt po zhotoviteli
pozadovany zrealizovat zcela nad ramec Smlouvy o dilo bez rozliSeni, zda zhotovitel mohl v rdmci své
¢innosti tyto pozadavky v ptfedstihu oCekéavat a tim je pfi realizaci zmirnit ¢i zamezit jejich vzniku.

Dotaz:
Neuvazuje objednatel dle vySe uvedeného textu o vypus$téni tohoto odstavce &i jeho preformulovani, aby se
stal zcela jasné definovatelnym a to jak vécné, tak i finan¢né.

ODPOVED:

Ptedmét smlouvy je dan smlouvou, projektovou dokumentaci a stavebné spravnimi rozhodnutimi, které jsou
uvedeny v ¢l. II. odst. 1 smlouvy. Po zhotoviteli nemohou byt pozadovany dalsi prace nad ramec smlouvy.
Pokud by stavebni ufad shledal vady, za které zhotovitel neodpovida, a bylo by nutné provést prace, které
nevyplyvaji z projektové dokumentace a uvedenych rozhodnuti, jednalo by se o viceprace, na které by byly
ocenény v souladu se smlouvou dohodou smluvnich stran a to formou uzavieni dodatku ke smlouve, za
splnéni zakonnych podminek.

DOTAZ ¢. 10:

V ¢l XIV., odst. 6. Smlouvy o dilo je uvedeno: Zhotovitel je povinen odstranit vadu i v pripadech, kdy
neuzndvd, ze za vady odpovida. Ve spornych pripadech nese zhotovitel ndklady aZ do rozhodnuti o
reklamaci. Takto formulovany text stavi zhotovitele do pozice ,.konej a poté si stézuj* a neni vyrazem
vyvazenosti postaveni obou smluvnich stran.

Dotaz:
Neuvazuje objednatel dle vySe uvedeného textu o vypusténi tohoto odstavce ¢i jeho pieformulovani, aby se
stal vice vyvazenym pro obé strany smluvniho ujednani.

ODPOVED:

Zadavatel nema v imyslu menit ujednani ¢l. XIV. odst. 6, protoze zadavatel ma prioritn¢ zajem na tom, aby
dilo bylo ve stanovené dob¢ plné€ funkéni. Je to standardni podminka smluv uzaviranych méstem. Jestlize by
se nasledné zjistilo, ze se jednalo o vady, za které zhotovitel neodpovida, ma zhotovitel vii¢i objednateli
narok na kompenzaci vynalozenych nakladi a tato situace bude nasledné bezodkladné fesena.

Zadavatelem poskytnuté dodate¢né informace €. 5 k zadavacim podminkam jsou pro zpracovani
nabidky zavazné!

Ing. Eva Seborska
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